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1. Problemfelt
1.1  Indledning
Dec. 2006
Socialpolitik var førhen fredet land for EU-indblanding. Den Europæiske Unions rødder ligger i 
handelssamarbejde  og  der  er  af  den  grund frygt  blandt  unionsmodstandere  for  en  stor  grad  af 
indflydelse på områder  som socialpolitik (Enhedslisten 2006).  Prioriteringen af  fælles strategier 
indenfor socialpolitik er blevet markant større de sidste ti år. Fra snævre politiske tiltag med det mål 
alene at øge arbejdsstyrken i medlemslandene fungerer Den Europæiske Union nu som tovholder 
for en større strategi,  kaldet Lissabon-strategien, som ikke kun omfatter målsætninger inden for 
socialpolitik, men også ligestillings-, integrations- og miljø-politik.
1.2  Lissabonstrategien og pensioner
Det har altid været i EU’s interesse at skabe høj beskæftigelse. Målsætningen omtales allerede i den 
første  Rom-traktat  (1957).  Men  indtil  1990’erne  har  der  ikke  været  mange  EU-initiativer  på 
beskæftigelsesområdet. I 1997 blev der indført et kapitel i Amsterdam-traktaten om beskæftigelse, 
hvor formålet var at etablere en overordnet koordinering af landenes tiltag. I forlængelse af dette 
vedtog  medlemslandene  i  1997  ved  et  topmøde  i  Luxembourg  den  ”Europæiske 
beskæftigelsesstrategi”, hvor hensigten var at reducere arbejdsløsheden i EU. Det skulle bl.a. ske 
ved, at landene forpligter sig til at gøre en fælles indsats indenfor fælles målsætninger. Denne fælles 
europæiske strategi blev på det Europæiske Råd i  Lissabon (marts 2000) relanceret af  stats- og 
regeringscheferne under navnet "Lissabon-strategien". Målet med den var at gøre den Europæiske 
Union til den mest konkurrencedygtige økonomi i verden og opnå fuld beskæftigelse inden 2010.
Pensioner  er  verdens  største  pengereserve,  næst  efter  forsikringsselskabernes  kassebeholdning 
(OECD 2003: 11). Dette faktum alene gør pensioner til et spændende område at beskæftige sig med, 
synes jeg, da de derfor må forventes at veje tungt i de nationale økonomiers politiske strategier. 
Pensionsordninger  udgør også en af grundstammerne i  velfærdssamfundet,  og det  kunne derfor 
være interessant at kaste sig over netop dette område, med det formål at afdække internationale 
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tendenser.
Overordnet  er  pensionssystemerne  delt  op  mellem  de  offentlige  indkomstafhængige  og 
indkomstuafhængige  ordninger  (kaldet  søjle  1),  private  arbejdsmarkedspensioner  (søjle  2),  og 
private  pensionsordninger  (søjle  3).  Disse  giver  de  fleste  borgere  i  Europa  muligheder  for  at 
opretholde deres levestandard efter tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. 
Medlemslandenes potentielle ældrebyrde har fået mere opmærksomhed indenfor det sidste årti.  I 
2002  kom  den  første  komplette  rapport  fra  Kommissionen  og  Rådet  om  tilstrækkelige  og 
bæredygtige  pensioner.  Den  skulle  vurdere  Lissabon-strategiens  målsætninger  og  de  nationale 
reformprogrammer  med  fokus  på  pensionsområdet.  Indholdet  opsummerede  de  overordnede 
målsætninger om pensionssystemers tilstrækkelighed, finansielle bæredygtighed og modernisering, 
som tidligere var blevet vedtaget på Det Europæiske Råds møde Gøteborg i 2001. 
Rapporten var struktureret omkring 11 fælles målsætninger, som Udvalget for Social Beskyttelse og 
Udvalget for Økonomisk Politik havde opstillet for Det Europæiske Råd i december 2001. Den slår 
fast at medlemslandene må indstille sig på befolkningsældningen og globaliseringen ved at sikre de 
offentlige  finansers  bæredygtighed.  Landene  må  som  led  i  deres  reformer  omlægge 
pensionsordningerne, så ældre arbejdstagere bliver tilskyndet til  at blive på arbejdsmarkedet, og 
skabe større forbindelse mellem pensionsrettigheder og forventet levetid på pensionstidspunktet, 
ved f.eks.  at  tilpasse den lovfæstede pensionsalder  og begrænse adgangen til  førtidspension og 
invalidepension, sammen med sygesikring og ældreomsorg, som bør genbehandles, så de knappe 
ressourcer kan udnyttes mere effektivt.
Hvert forår afholdes et møde om sociale og økonomiske spørgsmål i EU. Disse møder er rammen 
for den såkaldte Lissabon–strategi, og her bliver justeringerne i landenes politikker rapporteret ved 
en åben koordineringsmetode. Den indebærer at målsætningerne ikke er bindende. En af årsagerne 
til  at  man  valgte  ikke  at  gøre  rapportens  målsætninger  juridisk  bindende  var  at  social-  og 
beskæftigelsespolitik  ses  som et  mellemstatsligt  politikområde,  hvor  medlemsstaterne  bør  have 
kompetencerne  og  ansvaret  for  politikken.  Den  åbne  koordinationsmetode  skal  give  landene 
lejlighed til at lære af hinanden og bruge hinandens erfaringer. 
For  at  målsætningerne  skulle  tages  seriøst  af  medlemslandene,  blev  det  på  mødet  besluttet  at 
landene skulle udarbejde nationale rapporter, som skal danne grundlag for en sammenligning af 
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landenes indsats omkring nogle centrale fastsatte indikatorer. Kommissionen og  EF-domstolen har 
ikke sanktionsmuligheder, hvis et land ikke lever op til de fastsatte målsætninger, lande der ikke 
lever op til målsætningerne vil blot blive udstillet i den årlige rapport. 
1.3  På vej mod hvad?
Rapporten fra  2002 og dens målsætninger  har  været  en vigtig katalysator  for  de ændringer  og 
justeringer i pensionssystemerne, som medlemslandene har igangsat indenfor de sidste år for at 
imødekomme de demografiske ændringer fremtiden byder på.  
Det  kunne  i  denne  sammenhæng  være  interessant  at  analysere  2002-rapporten  som  et  vigtigt 
dokument i en tidlig fase af hele denne proces og i en dokumentanalyse at se nærmere på hvilke 
prioriteringer – om nogle – som tydeligt og mindre tydeligt ligger i Kommisionens dokument.
Hvis  rapporten  peger  på  mere  specifikke  løsningsmodeller  for  at  sikre  velfærden,  er  dette  et 
interessant nedslagsområde. Hvilke karakteristika kunne en fremtidig fælles EU-velfærdsmodel i så 
fald have?
“[pensions are] by far the most important in the over all package of social  
transfers.” (Esping-Andersen: 79)
Velfærdsteoretikeren Gøsta Esping-Andersen opdelte i sit hovedværk “The Three Worlds of Welfare  
Capitalism” (1990) en række vestlige lande  i tre grupper af velfærdsregimer og velfærdsidealtyper. 
Denne er siden blevet brugt i flæng af andre teoretikere. I hans opdeling udgør pensioner et vigtigt 
element.
Han skelner imellem den liberale, den socialdemokratiske og den konservative velfærdsmodel, og 
spænder så bredt som til at omfatte de sociologiske, politologiske og økonomiske dimensioner af 18 
landes velfærdshistorie. 
Esping-Andersen tilhører  magtressource-skolen  indenfor  velfærdsteori  (Andersen  & Elm-Larsen 
2004: 165), hvis opfattelse det er at der står en konkret politisk kamp bagved den velfærd som alle 
lande har i dag. En kamp med en taber og en vinder.
I EU regi er dette interessant i forbindelse med de strategiske elementer, som må siges at ligge i EU-
rapporten fra 2002. Hvilken ideologisk kamp er  det  som udspiller  sig mere eller  mindre udtalt 
omkring pensionspolitikkerne i unionen? Hvordan bliver de tydelige i dette dokument?
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EU-landene er netop i øjeblikket måske på vej mod en fælles social model. Et af spørgsmålene 
bliver da, om landenes modeller kan omstille sig mod nye målsætninger, og om de i denne proces 
kan opretholde de grundtræk, der karakteriserer deres velfærdsidé.
Spørgsmålet er hvilken ideologi som må siges at være den sejrende i denne vigtige rapport. Dette 
projekt går ud på at grave læsbare indikatorer frem for hvilke politiske præferencer, som har ligget 
bag ved Kommisionens rapport.
Problemformulering:
Hvilken  velfærdsmodel  bliver  tydeligst  fremhævet  af  EU-
kommisionen som ideel ifm. Lissabon-strategiens pensionspolitik?
1.4  Antagelser
Jeg har en antagelse om, at EU-rapporten med sine anbefalinger og prioriteringer vil hælde til en 
liberal velfærdsmodel. Jeg tror, at rapporten ved sine fremhævelser, prioriteringer og sprogbrug i 
høj grad vil lægge vægt på vigtigheden af f.eks. et frit marked for pensioner frem for traditionelt 
socialdemokratiske værdier som prioriteringen af høje standarder for skattefinansierede pensioner.  
Også den diplomatiske arena, hvor EU-politikker bliver til, har jeg en antagelse om. Der er tale om 
fordomme  fra  min  side  af  og  disse  kan  koges  ned  til  en  skepsis  overfor  institutionen  EU's 
ideologiske grundlag.
Mine antagelser før arbejdets påbegyndelse lyder således:
– Det  er  i  EU-rapportens  tekst  muligt  at  komme  om  `bagved´ 
formuleringerne og få øje på dens rolle som fælles målestok og  
motivator for andet end blot pensionsstrategien.
– EU-rapporten  gemmer,  på  trods  af  EU's  generelt  brede  
parlamentariske  spektrum,  overvejende  på  liberale  ideologiske  
prioriteringer.
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2. Metode
I dette projekt vil  jeg metodisk primært gøre brug af dokumentstudier af EU-rapporten “Fælles 
rapport fra Kommissionen og Rådet om tilstrækkelige og bæredygtige pensioner”. Disse læsninger 
skal føre til et kvalificeret bud på, i hvilken retning EU-kommisionen  med sin rapport gerne vil 
have unionens pensionspolitik til at gå.
Min  teoretiske  baggrund  for  dette  er  Gøsta  Esping-Andersens  teori  om  klassificering  af 
velfærdspolitikker i hans hovedværk “The Three Worlds of Welfare Capitalism” (1992). Projektets 
teoretiske  indgangsvinkel  er  snævert  funderet  på  Esping-Andersen,  men  suppleres  med  andre 
velfærdsteoretikere for en bedre forståelse.
EU-rapporten fungerer ikke blot som en sekundær kilde til min analyse, for i praksis er den mere 
end blot en redegørelse over data fra medlemslandene. Rapporten er baseret på en stor mængde 
data, men det er ikke dem, som mit fokus vil være på i dette projekt. Teksten i sig selv er mest 
interessant,  fordi  den skaber  sit  eget  diplomatiske og strategiske rum for  udførelsen  af  dele  af 
Lissabonstrategien. På grund af dokumentets store potentielle politiske værdi, har jeg valgt at kaste 
et kritisk blik på netop den og blindt taget de data, som den er baseret på for gode varer, i stedet for 
at vurdere kvaliteten af dem.
2.1  Videnskabsteori
Hermeneutisk fortolkning har en lang tradition og er igennem flere hundrede år blevet brugt til at 
nærme sig  historiske dokumenter.  Dette  projekt  gør brug af  kritisk hermeneutiske redskaber  til 
gennemlæsning af et strategisk EU-dokument. Dette skyldes min overbevisning om, at der ligger 
magt og historicitet gemt bag hver en sten. Især i den magtfulde og internationale arena, som EU er, 
er dette en relevant tilgang til et spændingsfyldt diplomatisk felt.
Traditionelt har den filosofiske hermeneutik arbejdet med begrebet forforståelse og fordomme. Vi 
læser iflg.  hermeneutikken alle en tekst eller en handling med egne briller på,  og interesser og 
magtkampe er altså ikke kun på spil i frembringelsen af en tekst, men også i fortolkningen. Denne 
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forforståelse eller normativitet skal vi enten forsøge at sætte ude af spil, eller vi skal bringe den 
aktivt med i fortolkningen. De filosofiske hermeneutikere mener, at forståelsen af en tekst opstår 
aktivt  i  en  horisontsammensmeltning  med  fortolkerens  egen  forforståelse,  mens  den  metodiske 
hermeneutiks  mål  er  at  minimere  den  skade,  som  normativiteten  menes  at  påføre 
fortolkningsresultatet. 
Hans-Georg Gadamer mente,  at  fordomme er en forudsætning for forståelse,  og at  det  “derfor  
handler  om at  acceptere  fordomme  som en  produktiv  forudsætning  for  erkendelse  af  verden.” 
(Højberg  2004:  322).   Dette  udsagn  føler  jeg  ligger  meget  tæt  op  af  min  egen  holdning  til 
fordomme.  At  forforståelser/fordomme  skulle  have  en  negativ  klang,  specielt  blandt  induktive 
forskere,  er  en  udbredt  tanke.  Jeg  mener  blot  at  man  skal  anerkende  de  positive  potentialer  i 
forforståelse. 
Jeg skriver indledningsvis, at en række antagelser har startet min interesse, og at jeg agter at bruge 
dem konstruktivt. At det ikke behøver at have nogen indflydelse på selve projektarbejdets metode 
med at  finde  svar  på  disse  og  finde  et  gyldigt  resultat,  ligger  herimod ikke til  den  filosofiske 
hermeneutik.  Jeg  lægger  mig  i  den  kritisk  hermeneutiske  lejr,  da  jeg  mener  at  distancering  til 
forskningsfeltet er frugtbart for resultatet, og jeg mener at at det er muligt at distancere mig fra 
dokumentet.  (Højberg  2004:  333)  Min  forståelse  af  feltet  EU-politik  behøver  ikke  at  være 
udslagsgivende og styrende for selve min fortolkning og hvordan jeg vælger at gribe projektarbejdet 
an, mener jeg. 
Den  kritisk  hermeneutik  er  langt  mere  relevant  for  mit  projekt  end  Gadamers  filosofiske 
hermeneutik på et andet afgørende område. Den kaster lys på den magt og de strukturer, som ligger 
gemt i vores historie og tradition. (ibid.) 
Den kritiske hermeneutik tager ikke et dokument “for gode varer”, men anerkender for det første at 
det  altid indgår  i  et  magtspil  som et  transformerende element  eller  et  re-producerende element 
(Philips & Brown 1993: 1547).
Min holdning til forskning har altid været at den ikke har eneret på områder af virkeligheden, som 
almene mennesker færdes i. Det er vores opgave som forskere at beskrive verden, men ikke alene 
for processens skyld. Vi skal ligesom andre mennesker være med til at ændre på verden i vores 
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arbejde, og jeg er gået til dette projekt med det klare håb om at kunne offentliggøre mit arbejde i en 
form, til glæde for andre, og måske med det resultat, at det vil skride til en holdningsskred hos 
læserne. Mit projekt tager også i kritisk tradition udgangspunkt i virkelighedens problem,  og jeg 
lader  mig  ikke  fra  starten  begrænse  til  en  fagdisciplin.  Stofområdet  og  problematikken  gribes 
tværfagligt an, og rører herved tre fagområder: politologi, økonomi og sociologi1.
Jeg må placere mig i den kritiske hermeneutiks videnskabsteoretiske lejr,  med en lille kadot til 
Gadamers syn på forforståelsens positive potentialer. Jeg vil, uden at min forforståelse kommer i 
vejen, forsøge at afmaskere Kommisionens rapport om pensioner fra 2002. Min opfattelse er, at det 
er  et  dokument  med  meningstransformerende  egenskaber,  som  altså  er  mulige  for  mig  at 
dokumentere.
2.2  Valg af  teori
Velfærdsteoretikeren  Gøsta  Esping-Andersen  understreger  pensionernes  særlige  vigtighed  for 
velfærdsdiskussionen  (se  problemfelt).  I  sit  mest  kendte  værk  “The  Three  Worlds  of  Welfare  
Capitalism” (1990)  grupperer  han  18  vestlige  lande  i  tre  grupper  af  velfærdsstatstyper.  Disse 
refererer han til som velfærdsregimer og velfærdsidealtyper og med disse som værktøj er han én af 
de få, som har vovet sig ud at lave større og mere generelle teorier om velfærdspolitik.
Mit teoretiske afsæt vil være i netop “The Three Worlds of Welfare Capitalism”, som selvom værket 
er skrevet for 16 år siden, og tallene ikke er blevet opdateret siden, er det stadig er en brugbar måde 
at kategorisere velfærdspolitikker på. 
Esping-Andersen fokuserer selv i sin grand comparison (Esping-Andersen: 2) på de magtfaktorer, 
som historisk har spillet en vigtig rolle i velfærdsmodellernes fremvækst i de respektive lande. Han 
fremhæver at staten altid har sammensat velfærdsmodeller ud fra prioriteringer mellem markedet, 
civilsamfundet,  fagforeninger  og  herskende  klasser.  Alle  landes  velfærdspolitik  udgør  ifølge 
Esping-Andersen et “system mix” af ovennævnte (Esping-Andersen: 49). 
Jeg mener, at vi med Esping-Andersens tre velfærdsregimer, det socialdemokratiske, det liberale og 
det konservative, har at gøre med idealtyper i den Weberske forstand, hvor begrebet defineres som 
“en  teoretisk  konstruktion  (model)  af  virkeligheden,  der  rendyrker  bestemte  træk  ved  denne” 
1 “The Three Worlds of Welfare Capitalism“ kategoriseres af forlaget Princeton som “Sociology/Economics” (se evt. 
bogens bagside).
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(Fuglsang & Bitsch Olsen 2005: 572). Velfærdsmodellerne er ikke klart differentierede af Esping-
Andersen på alle områder, og det vil altid være med en vis grovkornet præcision, at der kan drages 
konklusioner på baggrund af disse idealtyper.
Hans klassificering kan bruges i mit forsøg på at drage tydelige eller mere antydede prioriteringer 
ud fra EU-rapporten og samle dem i en vurdering af hvor EU-kommisionens prioriteter ligger dels 
på pensionsområdet, samt måske mere bredt. 
At  Esping-Andersen  metodisk  benytter  sig  af  begrebet  idealtyper  er  med  videnskabsteoretiske 
briller interessant, da man her kan sige, at han måske i højere grad fra starten lægger op til, at hans 
modeller  er  konstruktioner  af  virkeligheden,  som han forsøger  at  konkludere på.  De tager  nok 
udgangspunkt i tal og observationer fra den virkelige verden, men dette gør dem ikke til virkelige 
størrelser. Esping-Andersen bruger meget idealtype-begrebet i dets deskriptive forstand, og ikke så 
meget dets hypotetiske element. Men måske har han netop valgt at benytte sig af det pga. at dets 
hypotetiske karaktér udgør  lettere størrelser for at  lave en stor komparativ undersøgelse.  Det er 
vigtigt at påpege, at dette valg også udgør en hvis fejlkilde for hans teori.  (Esping-Andersen 1990: 
2, 58)
I min kritisk hermeneutiske behandling har jeg hentet stor inspiration i  Philips & Browns artikel 
““Analyzing  Communication  in  and  around  Organizations” (1993).  Følgende  citat  omhandler 
kampen, som er til stede i mange dokumenter, om “at danne mening”:
“At this intersection lies a process of communication in wich interested actors  
present  particular  understandings  of  the  world  in  the  hope  of  creating  or 
sustaining preferred patterns of social relations. In this process, groups and 
individuals  struggle  to  create  and  disseminate  cultural  forms  that  support  
preferred patterns of power and dominance.” (Philips & Brown 1993: 1547)
I  forbindelse  med min  dokumentanalyse  af  EU-rapporten  er  netop den fælles  meningsdannelse 
overordentlig central. Her vil jeg tage udgangspunkt Phillips & Browns metode.
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2.3  Valg af empiri
EU's planer indenfor beskæftigelsespolitik og socialpolitik blev for alvor skudt i gang og samtidig 
døbt Lissabonstrategien netop i samme periode, som det dokument jeg vil behandle. Jeg har valgt 
netop  denne  rapport,  fordi  den  udgør  den  mest  omfattende  analyse  af  medlemslandenes 
pensionsforhold nogensinde (EU 2002 press). Dets politiske værdi alene gør det derudover til et 
unikt dokument. 
Jeg koncentrerer mig i min analyse om rapportens anbefalinger og ser bort fra den store mængde 
empiri, som ligger bag den. Dette simpelthen fordi at det kvalitative element i rapporten fangede 
min interesse,  men også af praktiske årsager,  da kvalitativ analyse af et  dokument ikke kræver 
indsamling af megen data og jeg derved sparer tid, som jeg kan bruge på studiet af dokumentet 
(Forster 1994: 148).
Min antagelse er, at EU-rapporten som dokument tjener en række formål: Først og fremmest skal 
den evaluere på de mål, som blev sat for medlemslandene i Lissabon i 2002, og dernæst skal den 
konsolidere et fællesskab omkring et projekt. Implicit ligger der da nogle ikke-udtalte krav til det 
dokument,  for  det  skal  tjene  som  et  samlepunkt  for  fællesskabet  omkring  udførelsen  af 
Lissabonstrategien i mere end én forstand. Rapporten konsoliderer den mere eller mindre fælles 
vision for pensionspolitikkerne i  EU ved at sammenligne de sociale og økonomiske problemer, 
medlemslandene  står  overfor,  og  hvordan  de  løser  dem,  med  en  tilstrækkelig  åbenhed.  Det  er 
rapportens opgave også at “sætte kammertonen”, da den er et vigtigt  udgangspunkt for, hvordan 
pensionspolitikken overhovedet diskuteres i EU-sammenhæng.
2.4  Konkret metode
Her redegøres for hvilken systematik jeg vil benytte i mine hermeneutiske gennemlæsninger af EU-
rapporten. Dokumentet analyseres først overfladisk med henblik på at placere dokumentet i de mest 
almene kategoriseringer indenfor dokumentanalyse, dvs. forfatter, modtager, autencitet osv. Dette 
gøres vha. J. Scotts kriterier for at måle et dokuments kvalitet, som de står listet i Alan Bryman's 
“Social  Research Methods” (2004).
Dernæst følger den kritisk hermeneutiske fortolkning med fokus på hver af Esping-Andersens tre 
velfærdsmodeller. Disse gennemlæsninger foregår ud fra centrale karakteristika for hver model. De 
tre velfærdsidealtyper tjener i et metodisk lys som et værktøj til at strukturere den analytiske proces. 
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I  del-analyserne  vil  jeg  gennemgå  EU-dokumentet  systematisk  ud  fra  henholdsvis  Esping-
Andersens socialdemokratiske, liberale og konservative syn på velfærdspolitik. Del-analyserne vil 
forsøge, ud fra karakteristika ved de tre velfærdsidealtyper, at identificere hvornår anbefalingerne 
kan siges at tendere mod en eller flere af modellerne. 
Læsningen af de tre del-analyser kan virke forvirrende, da der undervejs drages vidt forskellige svar 
frem, men mine overordnede vurderinger kan læses i den sammenfattende analyse.
Målet  med  analysen  af  disse  11  målsætninger  er  at  komme bagom sproget  og  argumenterne  i 
rapporten og ind til en kerne, som jeg måske er i stand til at klassificere. Jeg har fra starten af nogle 
antagelser om problemfeltet, og hvad svaret på min problemformulering kunne være. Disse bruger 
jeg i en forstand som en deduktiv kraft i hele arbejdsprocessen. Analysen består simpelthen i praksis 
i at få bekræftet eller afkræftet mine fordomme.
Hvad end jeg kommer til at kunne konkludere i denne rapport, så kan det kun siges at gælde for den 
måde  Kommisionen  italesætter  pensionsstrategien  og  ikke  hele  Lissabonstrategien.  Pensionerne 
udgør en del af  helheden, og jeg er nødt til at erkende at det er svært at kunne konkludere noget 
omkring det store billede, men at jeg må nøjes med pensionerne. 
2.5  Min forforståelse
I dette projekt lægger jeg fra starten ikke skjul overfor læseren på min normativitet indenfor feltet. 
Det  er  af  den,  min  interesse  udspringer  og  jeg  har  derfor  brugt  den  i  formuleringen  af  mine 
antagelser  i  problemfeltet.  Det  er  dog vigtigt  for  mig  at  forsøge at  begrænse mine  fordommes 
indflydelse på selve arbejdsprocessen, og jeg mener, at det i stort omfang er muligt. At jeg har en 
opfattelse af den Europæiske Union som værende et liberalt og markedsorienteret projekt, skulle 
ikke forhindre mig i at læse en tekst loyalt fra flere vinkler af.
I trit med den metodiske hermeneutik er det forholdet mellem Kommisionen og rapporten, jeg er 
interesseret i at analysere. Så på trods af at jeg gør mig min forforståelse bevidst, så påvirker den 
ikke selve det dokument, jeg læser. Jeg mener altså, at det er muligt at neddrosle min egen rolle i 
fortolkningsprocessen,  på  trods  af  at  processen  tager  udgangspunkt  i  min  normative  undren. 
(Højberg 2004: 313-14)
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3. Teori: Gøsta Esping-Andersens Idealtyper
De tre velfærds-regimer eller idealtyper (Esping-Andersen: 58), som Esping-Andersen benytter sig 
af, definerer han som Den Liberale, Den Socialdemokratiske og Den Konservative velfærdsmodel. 
Esping-Andersen mener at velfærdssystemers oprindelse er bestemt af deres forskellige historiske 
forløb, og at de dermed følger forskellige udviklingsmæssige livsbaner. Det er hans hensigt at gøre 
op med en lineær forestilling om, at velfærdsstater udelukkende er et resultat af industrialiseringen 
(Esping-Andersen: 3), og han grupperer derfor de 18 lande, han har undersøgt, i de ovennævnte 
modeller.  Han  mener,  at  individuelle  historiske  begivenheder  hos  lande  er  bestemmende  for, 
hvordan velfærdsstaterne udformer sig,  og spørgsmålet  bliver  dermed,  om disse  til  tider  meget 
forskellige mønstre er i stand til at samle sig under nogle fælles målsætninger, eller om de historiske 
processer og udfaldene heraf simpelthen er for forskellige til at finde sammen under en model eller 
klynge.  
3.1  Den liberale velfærdsstat
Liberal velfærdspolitik har en `residuel´ karakter, også kaldet en `marginal´ karakter. Dvs. at den 
kun skal gribe ind, når alt andet (markedet og civilsamfundet) svigter. Iflg. denne klassifikation 
mellem en residuel og en institutionel velfærdsstat, optegnet af Richard Titmuss (f. 1907), opfattes 
civilsamfundet og markedet af liberalismen som suveræne ift. staten (Esping-Andersen 1990:20). 
Hvis markedet ikke bliver forstyrret af f.eks. staten, vil det altid møde borgernes behov, og staten 
skal  kun  `lappe´  socialpolitisk  der,  hvor  markedsøkonomien  fejler  (Robert  Gordon  University 
2006). Ethvert forsøg på indgriben vil føre til ubalance i markedskræfterne. Et af de mest totalitære 
indgreb  i  samfundsøkonomien  er  velfærdspolitikkers  økonomiske  omfordeling.  I  den  liberale 
velfærdsstat er det i højere grad op til markedskræfterne at perfektionere samfundets arbejdsdeling 
og ideelt  set  skabe velfærd for alle.  Grundtanken er,  at  samfundet med tiden altid vil  finde en 
ligevægt, da frie markeder motiverer til jobskabelse og et minimum af indtægt for størstedelen af 
borgerne. (Esping-Andersen: 62)
En gennemgående liberalistisk kritik af velfærdsstaten er, at den aldrig vil fungere ligeså effektivt 
som markedet pga. dens manglende evne til, at tilpasse sig borgernes ønsker. Når staten bliver til en 
velfærdsstat kommer den også ofte til at tryne individet. Dette kalder Esping-Andersen for statens 
s. 13/38
Niels Krogh Søndergaard                         Projektgr. 33                         SAMBAS hus 20.2                           Efteråret 2006
paternalistiske (faderlige rådgivning) (ibid.). Liberalisterne finder det undertrykkende, at det ikke er 
op til den enkelte borger at bestemme, hvornår i livet der skal arbejdes, og hvornår der skal hviles 
eller forsørges familie. Statens rolle kan altså let blive formynderisk (Andersen et Elm Larsen; 174).
3.2  Den konservative velfærdsstat
Den  konservative  velfærdsidealtype  hviler  ifølge  Esping-Andersen  på  velfærdsidealer,  der 
understreger vigtigheden af beskæftigelse og fast indkomst som grundlag for borgernes velfærd. 
Den sociale sikring er oftest båret af korporative arbejdsmarkedsfikserede ordninger, dvs. private 
opsparinger dannet imellem lønmodtager, fagforening og/eller arbejdsgiver enten over lønnen eller 
betalt sideløbende, mod en stigning i lønnen oftest (Esping-Andersen 1990: 124).
Svigter lønindtægten, ved f.eks. arbejdsløshed,  så har flertallet  en familie at  falde tilbage på til 
hjælp  med  både  økonomi  og  forplejning.  Manden  ses  meget  som eneforsørgeren  og  familien 
fungerer i denne henseende som et værn mod social udstødelse i sig selv, og familien er essentiel for 
opretholdelsen af velfærd i konservativ forstand (Esping-Andersen 1990:38).  
Markedet anerkendes som det ultimative møllehjul i samfundet. Det er så vigtigt at motivere til 
arbejde, at borgeren velfærdspolitisk ikke anerkendes som meget værd uden fast arbejdsplads.
Den konservative velfærdsmodel har ofte stærke rødder i katolske lande, eller lande som historisk 
har haft stærke offentlige autoriteter (Esping-Andersen: 59). Der har været et tydeligt ønske fra 
statens side af i at opretholde eksisterende klasser. Denne klassepolitik har tjent to formål: For det 
første  for  at  konsolidere  spredningen  blandt  arbejderne,  hvilket  skete  ved  at  indføre  en  række 
forskellige sociale programmer til respektive klasser og statusgrupper med hvert deres specifikke 
regelsæt  og  rettigheder.  På  denne  måde  kunne  de  sociale  ordninger  skræddersyes  til  bestemte 
grupper alt efter behov. Det andet formål med disse tiltag var, at at man ønskede at binde det enkelte 
individ til monarken eller statoverhovedet og på den måde sikre sig disses loyalitet.
3.3  Den socialdemokratiske velfærdsstat
Det største kendetegn ved den socialdemokratiske velfærdsstat er dens tilbøjelighed til universelle 
hjælpeløsninger. Alle borgere har i videst muligt omfang ret til samme hjælp og serviceydelser. 
Hjælpen skal ydes efter politikernes skøn om behov og ikke kun udmåles og doseres til samfundets 
fattigste. (Esping-Andersen 1990: 27 og George et Page 1995:155)
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Richard Titmuss skelnede som ovennævnt mellem en residuel velfærdsmodel (den liberale) og en 
institutionel. I det institutionelle skal forstås en mere helhedsorienteret tilgang til borgernes velfærd. 
Her skal landets regering sikre den ligelige distribution af goder, og dette overlades i mindre grad til 
markedet eller civilsamfundet. Den `institutionelle re-distributive velfærdsstat´, som Titmuss kaldte 
den, skulle gøre op med den stigmatiserende effekt som fattighjælp ofte havde, og øge følelsen af 
solidaritet imellem befolkningslagene. (Esping-Andersen 1990: 62 og George et Page 1995:156) 
Hvis velfærd skal være en rettighed for alle, vil dette føre til, at velfærdspolitikken skal være til 
stede overalt hvor samfundsmæssige værdier eksisterer og fungere redistributivt overfor markedets 
værdier (Esping-Andersen 1990:20). Det er åbenlyst, at en så dominerende socialpolitik ikke er i 
alles umiddelbare såvel som ideologiske interesse.
Tilblivelsen  af  den  socialdemokratiske  velfærdsstat  er  derfor  også,  ifølge  magtressource-skolen 
indenfor  velfærdsteoretikere, som  Esping-Andersen  tilhører,  et  resultat  af  kampen  mellem 
arbejderne og kapitalisterne.  Arbejderne  har  I  stedet  for  en revolution invaderet  parlamentet  ad 
politisk  vej,  og reformeret  det  kapitalistiske samfund til  et  system med omfattende økonomisk 
omfordeling til fordel for arbejderklassen.  (Andersen et Elm Larsen 2004: 167)
Esping-Andersen mener, at landes velfærdspolitikker kan inddeles i de tre ovenfor nævnte modeller 
vha. hans begreber de-commodificering og social stratifikation. 
3.5  De-commodificering
Graden af sociale rettigheder har altid været set på som essensen af de sociale politikker. Esping-
Andersen vælger  at  kategorisere  de sociale  rettigheder på betingelse af  deres mulighed for  de-
commodificering, hvilket betyder, at de fremtrædende kriterier for sociale rettigheder er, i hvilken 
grad de tillader individer at skabe deres egen levestandard uafhængig af markedskræfterne. (Esping-
Andersen 1990: 3)
De-commodificering  betyder  direkte  oversat  ikke-markedsliggørelse.  Det  er  en  veludviklet 
velfærdsstats opgave at  sikre et  niveau af de-commodificering af borgerens arbejdskraft,  ved at 
sørge for at en arbejdsløs kan opretholde en levestandard uden afhængighed af markedet (Esping-
Andersen 1990: 21). De-commodificering har været et stridspunkt i udviklingen af velfærdsstaten, 
for  når  arbejdere  er  fuldstændigt  markedsafhængige  er  det  mere  svært  at  mobilisere  dem  i 
solidariske bevægelser, derfor styrker de-commodificering arbejderen og svækker arbejdsgiverens 
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absolutte autoritet (Esping-Andersen 1990: 11). 
Definitionen af  de-commodificering betyder  altså,  at  borgere frit  og uden at  skulle  miste  deres 
arbejde, indtægt eller generel velfærd kan vælge andet arbejde, når de finder det nødvendigt. Hvis 
man holder denne definition for øje, må man kunne kræve af en forsikring, at borgere kan få ydelser 
der svarer til deres normale indtægter. Esping-Andersen hævder, at med denne definition må de 
skandinaviske  velfærdsstater  betegnes  som  de  mest,  og  de  Angel-saksiske  som de  mindst  de-
commodificerede (Esping-Andersen 1990: 23).
 
3.6  Social stratifikation
Måden hvorpå samfund udvikler sig, så der opstår forskellige sociale klasser er en fast bestanddel af 
alle  velfærdsstater.  Socialpolitikker  har  til  opgave  at  dæmme  op  over  for  denne  form  for 
klasseopdeling,  men  det  er  dog  forskelligt,  hvordan  de  gør  det.  I  den  socialdemokratiske 
velfærdsmodel tages det for givet, at sociale ydelser så vidt muligt skal udligne uligheder. I den 
konservative  og  i  den  liberalistiske  fokuseres  primært  på  udryddelsen  af  den  mere  radikale 
fattigdom. Esping-Andersen peger på, at den konservative velfærdsidealtype bruges til bevidst at 
opretholde  klasseopdelinger  i  samfundet  (Esping-Andersen  1990:  122-24).  Det  er  altså  ifølge 
Esping-Andersen  afgørende,  om  velfærdsstaten  forstærker  eller  mindsker  de  eksisterende 
klasseopdelinger,  om  den  udvikler  dualisme,  individualisme  eller  bred  social  solidaritet.  Både 
sociale rettigheder og social stratifikation er formet af en sammenhæng mellem stat og marked. 
(Esping-Andersen 1990: 21) 
Esping-Andersen hævder at velfærdsstaten ikke kun er en mekanisme, der blander sig eller muligvis 
udligner ulighed. Den er i  sig selv et stratifikationssystem, og en aktiv kraft i  bestemmelsen af 
sociale relationer (Esping-Andersen 1990: 24).
Historisk er det let at identificere alternative stratifikationssystemer indlejret i velfærdsstater. De har 
været brugt som midler til at nedkæmpe arbejderbevægelser ved at knytte loyaliteten til staten ved 
at  give direkte statstilskud. Et alternativ til  trangsbedømt velfærd har været  det  universalistiske 
system, hvor alle har samme rettigheder, uafhængigt af klasse eller position på markedet.  I denne 
model er solidariteten ikke tilknyttet klasse men nationen. Men når arbejderklassen styrkes, og der 
opstår en ny middelklasse, vil denne universalisme skabe en dualisme, da dem, der kan, vil søge 
mod private alternativer, og resultatet bliver at staten får en mere og mere forsørgende rolle. De 
fattige er afhængige af staten og de andre af markedet. (Esping-Andersen 1990: 25)
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3.7  De tre grundsøjler 
Velfærdsstaten  har  som grundide  været  et  samspil  mellem tre  grundsøjler:  staten,  familien  og 
markedet.  Hvis  man skal  forklare,  hvordan fremtidens  velfærd kan forme sig  er  ikke  kun den 
historiske klassekamp vigtig men også fordelingen af vægt på de tre søjler.
I  den skandinaviske model  har  staten gjort  borgere uafhængig af  familien mht.  velfærdsansvar. 
Dette har den gjort med to hensigter for øje. Den ene var at tage byrden fra familien for at styrke 
den og den anden at styrke individuel frihed. Den har også i høj grad de-commodificeret borgernes 
velfærdsbehov, ved at søge at gøre borgerne så uafhængigt som muligt af markedet som udbyder af 
deres velfærdsbehov. (Esping-Andersen 2002 s 13)  
Men da staten står for så meget af velfærden, og på en måde har lukket markedet ude, er staten 
utrolig afhængig af borgeres produktivitet og loyalitet. Denne model er dyr i drift, men Esping-
Andersen mener at kunne bevise at den ikke er dyrere end de andre modeller, da den skat borgere 
betaler, svarer til hvad borgere i andre private modeller/systemer selv skal betale, derfor går det 
nogenlunde lige op. Men problemet kan opstå i det øjeblik middelklassen ikke længere støtter ideen. 
Modellen har dog sin svaghed i og med at den bygger på høj beskæftigelse og vækst, og den kan 
være  i  fare,  hvis  ikke  dette  kan  fortsætte  ”If  growth  remain  sluggish  and  if  market-driven 
inequalities  and  dualisms  continue  to  strengthen,  the  Nordic  model  will  be  seriously  tested”. 
(Esping-Andersen 2002 s 14)  
Modellen har dog stort potentiale for at klare de post-industrielle udfordringer. En af de største er, at 
den har gjort familien uafhængig at skulle sørge for velfærd, og på den måde kan den f.eks. klare 
kvindernes nye rolle. Da den tager sig af småbørnsfamilier, handicappede og ældre, som ofte er 
dem, der har behov for velfærd, er denne model i stand til at inkludere og minimere eksklusion. 
I den liberale velfærdsmodel søges aktivt at tilskynde til markedsløsninger. Den forsøger med en 
dobbelt effekt at gøre privat velfærd til normen og at mindske det offentliges ansvar, når markedet 
fejler. Med undtagelse af sygesikring er ideen, at velfærd kun er trangsbedømt. Middelklassen er 
blevet tilskyndet til at søge privat velfærd og arbejdsrelaterede forsikringer, men dette kan på mange 
måder  resultere  i  større  eksklusion.  Private  forsikringer  hjælper  med at  stimulere  de  offentlige 
budgetter men kan fremprovokere dualisme og skabe større ulighed i befolkningen. Der kan hurtigt 
opstå første og andenklasses borgere. Hvis målet i denne model er at privatisere velfærd for at holde 
de offentlige udgifter nede må dette siges at være lykkes i lande som f.eks. England, men de hurtigt 
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voksende private forsikringer sætter spørgsmålstegn ved, om der er noget reelt sparet. Modellens 
evne til at konstruere en mere effektiv social politik vil blive formindsket, jo mere borgere bliver 
afhængige af markedet. Hvis velfærdsstaten giver endnu færre fordele for middelklassen, vil dennes 
vilje til at betale høje skatter forsvinde, hvis ikke for andet så fordi de simpelthen ikke har råd, da 
deres indkomst går til private forsikringer. Modellen vil derfor have ringe politiske muligheder for 
at ændre sig, når fremtidens sociale problemer skal løses. (Esping-Andersen 2002: 15)  
Den kontinentale europæiske velfærdsmodel er tæt forbundet til den traditionelle familiære velfærd. 
I  denne  kontekst  er  det  familieoverhovedets  forsikring  der  er  den  vigtigste.  Arbejdsrelaterede 
forsikringer beskytter borgere ved lange stabile ansættelser, og derfor har lande der følger denne 
model tradition for stærke ansættelsesforhold.  Den lange socialsikringsdominerede model bliver 
dog  sat  spørgsmålstegn  ved,  da  den  ikke  yder  samme  sikring  til  dem,  der  har  et  mere  løst 
tilhørsforhold til  arbejdsmarkedet. Da demografien og personers indtrædelse på arbejdsmarkedet 
har ændret sig, er denne model ikke tilstrækkelig til at sørge for dens borgere ved f.eks. pensioner, 
da  disse  kræver  den  ovennævnte  langtidsansættelse  uden  for  meget  mobilitet.  Og  hvis  de 
økonomiske konsekvenser af dette skal dækkes, vil skatten på arbejde øges, hvilket vil presse de 
unge og mindre produktive ud af arbejdsmarkedet. Modellens traditionelle familievelfærd vil også 
stå  overfor  udfordringer  i  fremtiden.  Med  de  nye  familiestrukturer  og  kvinders  ønske  om 
økonomisk uafhængighed vil denne model enten holde kvinder fast i de traditionelle mønstre eller 
fremme  en  både  social  og  økonomisk  eksklusion.  Lande  med  denne  type  velfærdsstat  er  dog 
begyndt  at  få  øjnene  op  for,  at  børn  og  ældre  ikke  får  tilstrækkelig  social  service,  og  at  hvis 
samfundet  skal  fungere  optimalt,  må  disse  grupper  have  opmærksomhed.  De  befinder  sig  i 
øjeblikket  i  en  velfærd-uden-job  fælde,  som de  har  svært  ved  at  ændre.  Og  der  eksisterer  få 
initiativer til at får borgere ud af fælden ved f.eks. ydelser til enlige mødre eller oprettelsen af flere 
deltid og flexjobs. (Esping-Andersen 2002: 17)
Derfor står denne model overfor en stor udfordring, da den skal omstille sig på ideen om familien 
som en vigtig medbidrager til velfærd. Derudover må de traditionelle jobbetingelser blive bedre til 
også at varetage interesserne for arbejdere med behov for mobilitet uden at det skal koste noget i 
den anden ende.   
3.8  Sammenfatning
Esping-Andersen skriver sin teori med det udgangspunkt, at den skal kunne fungere som et redskab 
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til at sammenligne de overordnede træk i velfærdsstater. De begreber han tillægger størst betydning 
for, hvor udviklet en velfærdsstat er de-commodificering og social stratifikation. Esping-Andersen 
mener, at sociale rettigheder skal være sikret på grundlag af medborgerskab og ikke af præstationer 
på markedet.
Esping-Andersen ser arbejderbevægelsens indflydelse, politiske koalitioner samt et lands historiske 
baggrund som afgørende for hvilken velfærdsmodel, landet har opbygget. Hvilke ændringer har 
overgangen fra bondesamfund til bysamfund og den efterfølgende forhøjede gennemsnitslevealder 
f.eks.  haft  for et  land,  og hvilke magtstrukturer  har  domineret? Esping-Andersen ser  samspillet 
mellem stat og marked i de enkelte lande som et resultat af denne historiske udvikling, og derfor 
findes der ingen ens velfærdsstater, idet de alle har haft forskellige forudsætninger.
4. Empiri: EU-rapportudkast á 2002
EU's  rapport:  “Fælles  rapport  fra  Kommissionen  og  Rådet  om  tilstrækkelige  og  bæredygtige 
pensioner” fra 2002 tager, som titlen antyder, udgangspunkt i politikker på pensionsområdet. Dette 
gør  en  sammenligning  med  Esping-Andersen  interessant  og  mere  ligetil,  da  han  selv  har 
understreget  hvor  afgørende  netop  pensionsordninger  er  for  bestemmelsen  af  velfærdsregime 
(Esping-Andersen 1990: 4, 79-80 ).
Rapporten, som jeg har fortolket, består af 11 målsætninger for EU's pensionspolitik og en analyse 
af pensionssituationerne i  samtlige medlemslande på det tidspunkt.  Den skuer fremad med sine 
målsætninger  og  vurderer  samtidig  effekten  af  de  første  år  af  EU's  Lissabonstrategi  på 
pensionsområdet. Rapporten har status af godkendt udkast. Den blev fremlagt for EU-kommisionen 
i  december  2002  og  godkendt.  Ligeledes  har  Rådet  og  de  øvrige  EU-ledere  godkendt  den. 
Rapporten vides ikke at være blevet revideret eller omformuleret efter publiceringen, så dette kan 
siges at være den endelige form.
Hensigten med rapporten er at give en samlet refferenceramme for EU's pensionsstrategi, og her har 
den flere funktioner. Medlemslandene bliver objektivt vurderet på hvor godt de har klaret de første 
par år af Lissabonstrategien i pensionsøjemed. Dette tjener til at rose lande og hænge andre ud, og 
det skærper idéen om et fælles projekt for hele unionen at have dette dokument at referere til. 
De 11 målsætninger er disse:
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Målsætning 1:  
Forebyggelse af social udstødelse
Sikre, at ældre ikke udsættes for 
risiko for fattigdom, kan oprethol-
de en anstændig levestandard, får 
del i den økonomiske velfærd i 
deres land og derfor kan deltage 
aktivt i det offentlige, sociale og 
kulturelle liv.
Målsætning 2: 
Mulighed for at opretholde den 
hidtidige levestandard
Tilvejebringe adgang for alle men-
nesker  til passende offentlige 
og/eller private pensionsordninger, 
hvorigennem de kan opnå pen-
sionsrettigheder, så de i rimelig 
grad kan opretholde deres leve-
standard efter pensioneringen.
Målsætning 3: 
Øget solidaritet
Fremme solidaritet inden for og 
mellem generationerne
Målsætning 4: 
Øget beskæftigelse
Opnå en høj grad af beskæftigelse, 
og det om nødvendigt gennem om-
fattende arbejdsmarkedsreformer, 
sådan som det er bestemt i den eu-
ropæiske beskæftigelsesstrategi, 
og således at det foregår i over-
ensstemmelse med de overordnede 
retningslinjer for de økonomiske 
politikker.
Målsætning 5: 
Længere forbliven på arbejdsmar-
kedet
Sikre, at der på linje med de øko-
nomiske og 
beskæftigelsesmæssige politikker 
på alle relevante områder under 
begrebet social beskyttelse og 
navnlig i pensionssystemerne til-
bydes effektive incitamenter for 
ældre arbejdstagere til at være 
erhvervsaktive, at arbejdstagere 
ikke tilskyndes til tidlig tilbage-
trækning fra arbejdsmarkedet og 
ikke straffes for at blive ud over 
den normale pensionsalder, samt at 
pensionssystemerne befordrer 
gradvis tilbagetrækning.
Målsætning 6:
Bæredygtige pensionssystemer ba-
seret på sunde offentlige finanser
Reformere pensionssystemerne på 
hensigtsmæssig vis under hensyn-
tagen til den overordnede 
målsætning om at opretholde de 
offentlige finansers bæredygtig-
hed. Pensionssystemernes 
bæredygtighed skal samtidig 
ledsages af en sund finanspolitik, 
herunder eventuelt en nedbringelse 
af statsgælden . De strategier, der 
vedtages for at opfylde denne mål-
sætning, kan også omfatte 
oprettelsen af pensionsreservemid-
ler til bestemte formål.
Målsætning 7: 
Afbalanceret regulering af ydelser 
og bidrag
Sikre en retfærdig fordeling af 
pensionsudbetalinger og pensions-
reformer mellem erhvervsaktive 
og pensionister ved at undlade at 
lægge for store byrder på de aktive 
og samtidig sørge for tilstrækkeli-
ge pensioner til pensionisterne.
Målsætning 8: 
Sikring af en tilstrækkelig og fi-
nansielt solid privat 
pensionsopsparing
Gennem passende lovgivning og 
en sund forvaltning sikre, at både 
private og offentligt finansierede 
pensionsordninger kan tilbyde 
pensioner med den fornødne effek-
tivitet til overkommelige priser, og 
at der kan tilbydes overførselsfri-
hed og sikkerhed.
Målsætning 9: 
Tilpasning af pensionssystemerne 
til mere fleksible beskæftigelses- 
og karrieremønstre
Sikre, at pensionssystemerne er 
forenelige med kravet om fleksibi-
litet og sikkerhed på 
arbejdsmarkedet, at det – uden at 
sammenhængen i medlemsstater-
nes skattesystem derved svækkes – 
undgås, at folk straffes med hen-
syn til deres pensionsrettigheder på 
grund af deres mobilitet på ar-
bejdsmarkedet i de enkelte 
medlemsstater og på tværs af 
grænserne, eller fordi de har taget 
job under usædvanlige ansæt-
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telsesformer, og at pensionssyste-
merne ikke hæmmer lysten til at 
være selvstændig erhvervsdriven-
de.
Målsætning 10:
Ligestilling mellem mænd og 
kvinder
Revidere pensionsreglerne med 
henblik på at overholde princippet 
om ligebehandling af mænd og 
kvinder, idet forpligtelserne i hen-
hold til EU-lovgivning 
medtænkes.
Målsætning 11:
Påvisning af pensionssystemernes 
evne til at klare udfordringerne
Gøre pensionssystemerne mere 
gennemskuelige og nemmere at 
tilpasse til ændrede forudsætnin-
ger, så borgerne fortsat kan have 
tillid til dem, udvikle pålidelig og 
let forståelig information om pen-
sionssystemernes fremtidsudsigter 
på lang sigt, navnlig med hensyn 
til den sandsynlige udvikling i ind-
komst- og bidragsniveau, fremme 
den bredest mulige enighed om 
pensionspolitik og pensionsrefor-
mer og forbedre metodegrundlaget 
for en effektiv overvågning af pen-
sionspolitikker og 
pensionsreformer.
4.1  Klassifikation af EU-dokumentet
J.  Scott  har opstillet  en række kriterier til  opdeling af dokumenter,  hvor han først  og fremmest 
sondrer mellem henholdsvis officielle og personlige dokumenter. Efterfølgende foretager Scott en 
yderligere opdeling af de officielle dokumenter i private dokumenter og statsdokumenter, som er 
indhentet gennem det offentlige. Scott, opstiller yderligere en række kriterier for kvalitetsvurdering 
af dokumenterne der er som følger:
1. Autenticitet - er dokumentet utvivlsomt eller kan der drages tvivl om dets oprindelse?
2. Troværdighed - er dokumentet fejlfrit og uden forvrængning?
3. Repræsentativt  -  er  dokumentet  typisk af sin slags,  hvis ikke i  hvilket  omfang er det  
atypisk?
4. Mening - er dokumentet tydeligt og forståeligt?
(egen oversættelse af Bryman 2004:381)
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1. Autenticitet, er dokumentet utvivlsomt eller kan der drages tvivl om dets oprindelse?
Rent praktisk har jeg skaffet dokumentet på EU's internetside, og kan derved forvente at det er 
autentisk.  På  siden  bliver  der  refereret  til  rapporten  flere  steder  og  man  kan  følge  med  i 
behandlingen og de diskussioner, som der har været på baggrund af indholdet.
Dokumentet må siges at være autentisk i høj grad, men da EU er en meget stor institution med 
mange instanser, heriblandt tolkning imellem de mange forskellige sprog, så må der ikke udelukkes 
en vis fejlmargen for at dokumentets oprindelige mening har været under risiko for fejltolkning.
2. Troværdighed, er dokumentet fejlfrit og uden forvrængning?
Troværdigheden er ligeledes svær at sætte en finger på, da EU råder over kompetente embedsmænd, 
forskere  og  statistikere,  og  er  underlagt  en  forholdsvis  stor  demokratisk  kontrol.  Ovennævnte 
fremhævelse  af  det  store  bureaukrati  omkring  bl.a.  godkendelser  og  oversættelser  af  samtlige 
skrivelser, må dog siges også at have en mindre påvirkning på dokumentets troværdighed.
3. Repræsentativt, er dokumentet typisk af sin slags, hvis ikke i hvilket omfang er det atypisk?
Det er svært at sige noget om, hvorvidt Kommisionens rapport skulle være typisk eller atypisk. 
Pensioner er blot et af mange politikområder, hvor EU har lavet større handlingsplaner, og jeg kan 
ikke se, hvad der skulle gøre netop denne mindre typisk. 
Dokumentet er ikke juridisk bindende. Med mit kendskab til EU-dokumenter vil jeg kalde det er 
atypisk,  da der i  2002-rapporten ikke medfølger lovkrav til  medlemslandene, som der gør med 
mange andre handlingsplaner. 
4. Mening, er dokumentet tydeligt og forståeligt?
Fra unionens siden gøres der et synligt arbejde for at formidle politikker og tal til borgerne på et 
forståeligt sprog og en logisk opbygning. Det gør, at dokumenter som denne rapport er ganske let 
tilgængelige for almene borgere, vil jeg vurdere.
Mht. fortolkning af dokumentet skal det dog siges, at der flere steder synes valgt et sprogbrug, som 
bærer  præg  af  at  være  produkter  af  politiske  kompromiser  mellem politiske  fløje.  Dette  går  i 
moderat omfang udover formidlingen, da mange sætninger er utroligt upræcist formuleret, så de 
åbner op for forskellige læsninger.
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4.2  Diskussion
Denne overfladiske kildekritik ved hjælp af J. Scotts kriterier for dokumentets kvalitet giver mig 
blod på tanden til at gå et skridt videre. Specielt de mangler, som rapporten har i sprogbrugen, 
kunne være interessante at gå i dybden med. 
Jeg må konstatere inden analysen påbegyndes, at dokumentet giver mig nogle begrænsninger fra 
starten af i mit arbejde. Specielt med hensyn til indsigt i dokumentets tilblivelse, som er foregået 
lukket  i  Kommisionens  gemakker.  Min  manglende  indsigt  i  de  politiske  prioriteringer  bag 
arbejdsprocessen med dokumentet vil måske føre til en øget skepsis, som vil gøre min tilgang mere 
kritisk.
5. Kritisk hermeneutisk analyse
5.1  Struktur
Efter den første simple gennemlæsning i empiriafsnittet, hvor EU-rapporten blev præsenteret, går 
jeg nu i gang med den 2. hermeneutiske fortolkning. Dette vil jeg kalde min kritisk hermeneutiske 
analyse  af  EU-rapporten.  Dette  sker  med  udgangspunkt  i  centrale  begreber  brugt  af  Esping-
Andersen i  forbindelse med hans tre velfærdsidealtyper.  Begreber,  jeg tager fat  på,  er  bl.a.  de-
commodificering, stratifikation og universalisme. Jeg vil med brug af begreberne forsøge at se, om 
jeg ved fokus på hver af de tre velfærdsidealtyper kan se om der hældes til én af dem.
Dette vil jeg forsøge på ved at grave symboler ud af teksten. Jeg vil lede efter hvilken model, der 
skrives mest positivt  frem og hvilken der  kritiseres mest.  Hvilke dele af rapporten taler for en 
konkret model frem for en anden og indikeres dette indirekte, eller er det mere udtalt? Jeg vil kigge 
på hvilke termer som går igen og med hvilken kraft.
Analysen er delt op, således at jeg vil gennemgå dele af rapporten set med brillerne af hver enkelt af 
Esping-Andersens  velfærdsidealtyper.  Jeg  vil  under  hvert  afsnit  kaste  et  blik  på  elementer  i 
rapporten, som har fanget min opmærksomhed ved læsningen ud fra netop den specifikke idealtype. 
Dette potpourri af nedslag i hver delanalyse, vil jeg så til sidst sammenfattende analysere ud fra.
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Del I:  Læsning med fokus på den Socialdemokratiske velfærdsmodel
 
Øget incitament til at arbejde
Jf. Esping-Andersens tidligere omtalte decommodificeringsbegreb er det velfærdsstatens primære 
opgave at  sikre,  at  arbejdsstyrken ikke bliver slavebundet af arbejdsmarkedet (Esping-Andersen 
1990: 21). Dette gør sig specielt gældende for den socialdemokratiske velfærdsidealtype og står i 
klar  modsætning  til  EU-rapportens  understregning  af  vigtigheden  af  at  øge  incitamenterne  for 
arbejde  i  medlemslandene.  I  rapportens  indledning  lyder  det  bl.a.  “Blandt  de  foranstaltninger 
medlemslandene har iværksat, bør navnlig fremhæves begrænsning af tilgangen til ordninger for  
tidlig tilbagetrækning, øgede incitamenter til at forlænge erhvervskarrieren og trække sig senere fra  
arbejdsmarkedet (...)” (EU 2002: 10).
Når Kommisionen understreger at det er vigtigt for medlemslandene at øge incitamenterne for at 
blive  på  arbejdsmarkedet,  så  vil  dette  nødvendigvis  ske  på  bekostning  af  et  øget  skel  mellem 
beskæftigede  og  arbejdsløse.  Afhængigheden  af  lønindtægt  vil  stige,  og  borgeren  vil  føle  en 
commodificering  af  sin  arbejdskraft  (Esping-Andersen  1990:  36).  Dette  ville  kunne føre  til  en 
opdeling i  et  A-hold med arbejde og et  B-hold uden. Dette ville derved øge afhængigheden af 
tilknytning  til  arbejdsmarkedet  og  derved  have  en  commodificerende  virkning  på  borgernes 
arbejdskraft, hvilket ikke ville være i overensstemmelse med socialdemokratiske idealer.
Universalismen og EU's ønske om øget solidaritet
Målsætning 3 omfatter brede områder indenfor velfærdspolitik, såsom sammenhængskraft, ansvar 
imellem generationerne og omfordeling af ressourcer. Disse forsøges samlet i begrebet solidaritet. 
“Medlemsstaterne tilkender også pensionsrettigheder for visse perioder, hvor  
folk ikke har indbetalt bidrag, f.eks. perioder, hvor en person har taget sig af  
børnepasning  eller  pleje  af  ældre  eller  handicappede,  været  under  
videregående uddannelse eller været arbejdsløs, uarbejdsdygtig eller syg. (...)  
Der synes at være en tendens til at styrke disse solidaritets-mekanismer, som i  
mange  tilfælde  finansieres  over  statsbudgettet  og  ikke  via  indtægterne  fra  
bidrag.” (EU 2002: 38)
Ifølge  Kommisionens  målsætning  skal  medlemslandene  blive  endnu  bedre  til  at  sikre  udsatte 
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gruppers  levestandard  og  gøre  dette  på  en  økonomisk  bæredygtig  måde  (EU  2002:  45).  Den 
kompromisløse sikring af alle samfundsgrupper falder godt i tråd med Esping-Andersens definition 
af universalisme: 
“(...) The universalistic promotes equality of status. All citizens are endowed,  
with similar rights, irrespective of class or market position. In this sence, the  
system is meant to cultivate cross-class solidarity, a solidarity of the nation.” 
(Esping-Andersen 1990: 25)
Øget de-commodificering
Rapporten  motiverer  flere  steder  moderat  for  hvad  jeg  vil  kalde  de-commodificering.  Esping-
Andersens begreb dækker over en minimering af arbejderens risiko for at falde igennem de sociale 
strata, i det øjeblik han risikerer at blive sat af arbejdsmarkedet. 
Det er essentielt i  den sammenhæng at der ikke er tale om stigmatisering, hvis arbejderen skal 
modtage en social ydelse:
“(...) The crucial issue was that the status of welfare client should impose no decline in living  
standards, even over an extended time” (Esping-Andersen 1992: 46).
Dette går godt i spænd med EU-rapportens målsætning om at sikre opretholdelsen af samme (høje) 
levestandard efter, som før, en pensionering. I Kommisionens målsætning 2 formuleres det således:
“Tilvejebringe  adgang  for  alle  mennesker   til  passende  offentlige  og/eller  
private pensionsordninger, hvorigennem de kan opnå pensionsrettigheder, så  
de  i  rimelig grad kan opretholde deres  levestandard efter  pensioneringen.” 
(EU 2002: 31)
Del I:  Sammenfatning (soc.)
Vedr. Øget incitament til at arbejde, så fremhævede jeg, at dette kunne føre til en opdeling i et A-
hold med arbejde og et B-hold uden. Det er dog ikke en selvfølge, for det ville måske godt kunne 
lade sig gøre at skabe incitamenter for arbejde i samfundet, uden at det ville resultere i opståen af et 
decideret B-hold. Disse folk uden arbejde bliver ikke nødvendigvis yderligere forarmede eller mere 
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afhængige af beskæftigelse,  blot  fordi der  er kommet flere goder til  dem, som har arbejde.  En 
relativ forarmelse kan man dog godt sige at der kommer ud af det for B-holdet, specielt hvis der 
vurderes ud fra EU's fattigdomsgrænse, som er fastsat ud fra befolkningens middelindkomst2. 
Set med socialdemokratiske øjne så er flere af rapportens målsætninger uforenelige med Esping-
Andersens  ønske  om  en  høj  grad  af  de-commodificering.  At  Kommisionen  anbefaler,  at 
arbejdsstyrken forøges, harmonerer fuldt ud med en fuldt udviklet velfærdsstat, men det er, når vi 
begynder at snakke om, hvilke midler som der skal bruges til dette, at filmen vil knække for den 
traditionelle socialdemokrat. For det er tydeligt, at en stor del af ansvaret i rapporten hovedsageligt 
bliver lagt på arbejderen og ikke på arbejdsgiveren. Ved at øge incitamenterne for være i job bliver 
arbejdskraften tydeligvis yderligere commodificeret og at forsøge at komme den øgede “tvang” til 
at arbejde til livs blandt de dårligt stillede borgere, vil måske føre til en ond spiral, hvor forholdene 
for de dårligt stillede bliver bedre, og derved spolerer man det incitament, som man forsøgte at 
skabe fra  starten af.  Rapporten peger derfor indirekte i  flere af målsætningerne på en potentiel 
øgning i de-commodificering.
Del II:  Læsning med fokus på den Liberale velfærdsmodel
Residuel sikring af samfundets udstødte
Den første målsætning i kommisionens rapport har overskriften “forebyggelse af social udstødelse” 
og omhandler en anbefaling af “garanterede mindstepensioner” i  medlemslandene.  Det liberale 
velfærdsregime er ifølge Esping-Andersen præget  af behovsorienterede sociale hjælpeordninger, 
hvilket  betyder,  at  kun  de  svagest  stillede  har  ret  til  at  modtage  ydelserne.  Målsætningens 
formulering bærer præg af, at statens rolle ses som en tilbagetrukket hjælper, som kun griber ind i 
tilfælde, hvor individet har opbrugt alle muligheder for at forsørge sig selv. Velfærden får her en 
residuel karaktér, som velfærdsteoretikeren Richard Titmuss karakteriserede det (Esping-Andersen 
1990:20).
Begrebet “garanterede mindstepensioner” peger endvidere på det liberale ideal om et lavt niveau 
for offentlige ydelser, da modellen repræsenterer den holdning, at staten kun skal gribe ind for at 
sikre de allerdårligst stillede borgere. Det skal nemlig kunne betale sig at arbejde – også selvom 
2 EU's grænse for relativ fattigdom er lavindkomstgrupper defineret, som de personer, der har en disponibel indkomst 
under 60 pct. af medianindkomsten for hele befolkningen (Finansministeriet 2004).
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lønnen måtte være meget lav. Det er ikke velset at være arbejdsløs, og ydelserne er derfor ofte 
associeret  med  en  stigmatisering  af  modtagerne.  Rapportens  anbefaling  af  mindstepensioner  til 
forebyggelse af social udstødelse, tyder på at man ønsker at størstedelen af velfærden i stedet skal 
overlades  til  markedet  for  private  pensionsordninger.  og  den  de-commodificerende  effekt  er 
minimal, idet de lave ydelser og stigmatiseringen vil skabe incitament til, at dem som falder udenfor 
arbejdsmarkedet vil søge tilbage. (Esping-Andersen: 26)
Laissez-faire og socialpolitik
En  bred  liberalistisk  kritik  kan  rettes  mod  EU-rapportens  anbefaling  af  at  sikre  at  borgenes 
pensionsbehov nås på et højere niveau end det allermest basale. I målsætning 2 hedder det:
“Formålet med pensionssystemer er ikke blot at sikre, at ældre ikke skal leve i  
fattigdom. De skal også være indrettet på at gøre det muligt for folk i rimeligt  
omfang at opretholde den samme levestandard, som de havde, medens de var  
på arbejdsmarkedet.” (EU 2002: 31)
Ifølge den klassiske liberalisme skal det være op til individet at sikre sig økonomisk. Borgerne skal 
ikke  blive  afhængige  af  statens  ydelser,  eller  belæres  på  faderligt  bedrevidende  manér  (eng. 
paternalism) om hvad der er bedst for dem (Esping-Andersen 1990: 62). 
Målsætningen kan tolkes direkte som et krav om et højt niveau i pensionsydelserne, hvilket burde 
være et valg som skal være op til den enkelte og ikke blive dikteret fra oven iflg. liberalismen.
Øget beskæftigelse
Det i Kommisionens rapport meget dominerende ønske fra Kommisionen om en øget arbejdsstyrke 
er meget tydeligt. Udover at ligge latent i hele rapporten, så udgør håbet om en øget beskæftigelse 
essensen af målsætningerne 4, 5, 7 og 9.
Det fremhæves, i god trit med andre anbefalinger fra Den Europæiske Union og OECD, at der er 
“strukturer”  som  forhindrer  et  frit  marked  for  arbejdskraft  og  dermed  en  større  efterspørgsel 
(Jespersen 2002: 88-89). Disse strukturer er bl.a. den lovmæssige arbejderbeskyttelse, som menes at 
stå i vejen for arbejdsgiverens incitament til at ansætte folk. Den liberale målsætning om at opbløde 
de juridiske og geografiske grænser for arbejdskraftens bevægelighed indenfor unionen er tydelig, 
selvom vægten i rapporten hovedsageligt er på pensionssystemerne. Dette ønske om frigørelse fra 
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statens tøjler fremhæver Esping-Andersen som et karaktertræk ved den liberale velfærdsidealtype 
(Esping-Andersen 1990: 62).
Del II:  Sammenfatning (lib.)
Først påpegede jeg at kommisionens rapport om pensioner i sin første målsætning hælder til en 
tydelig anbefaling af mindstepensioner, som kan siges at være et liberalistisk karaktertræk. Selve 
brugen af ordet udstødelse understøtter dette, idet det indikerer en mere udtalt form for afvigelse fra 
normen end f.eks. formuleringen fald i levestandard ville gøre. Dette underbygger argumentet om at 
selve dokumentet hælder mod en liberalistisk linje indenfor målsætningerne.
Det skal dog siges at målsætningen, som i andre tilfælde, sagtens kan tolkes på en anden måde. 
Garanterede mindstepensioner kan med stor sandfærdighed ligeså vel påstås at pege på en form 
form universalisme, hvilket i givet fald ville pege væk fra en liberal tanke.
Med flg. citat slår Esping-Andersen fast med syvtommer-søm, at liberalisterne ikke sætter pris på 
indblanding hverken fra staten eller arbejdsmarkedets parter: “Clearly, both the heavy-handed state  
and the gluey mantle of corporatism were fetters on the free market, on voluntarism, and on the 
spirit  of  entrepreneurialism.” (Esping-Andersen  1990:  62).  Laissez-faire  har  altid  været  den 
foretrukne  problemløser,  og  det  kolliderer  med  store  dele  af  pensionsrapportens  indhold.  Men 
rapportens formulering er i mit eksempel fra målsætning 2 stadig så åben, at den ikke kan tolkes 
entydigt. Formuleringen lyder: 
[Medlemslandene skal]“Tilvejebringe adgang for alle mennesker  til passende  
offentlige  og/eller  private  pensionsordninger,  hvorigennem  de  kan  opnå 
pensionsrettigheder,  så de i  rimelig grad kan opretholde deres levestandard 
efter pensioneringen.” (EU 2002: 31)
Med sætningen og specielt det indsatte “og/eller”, er der som flere andre steder i dokumentet blot 
åbnet for at medlemslandene f.eks. kan vælge at gøre offentlige pensionsordninger obligatoriske – 
hvilket  ville være kritisabelt  i  liberal  optik.  Målsætning 2 kan i  europæisk sammenhæng synes 
direkte banal  eller  overflødig i  bedste  fald,  da ingen medlemslande,  så vidt  jeg ved,  nægter  at 
“tilvejebringe adgang” for dets borgere til en pensionsordning fra enten det offentlige, det private, 
eller begge dele.
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Del III:  Læsning med fokus på den Konservative velfærdsmodel
Væk fra det traditionelle familieliv
Rapportens målsætning nr. 10 omhandler kønsspørgsmålet indenfor pensioner og hvordan der for 
fremtiden skal sikres lige rettigheder mænd og kvinder imellem:
“Hovedårsagen til kvindernes mere begrænsede erhvervsaktivitet er, at de må 
påtage sig hovedparten af pasningsopgaverne og det huslige arbejde. Pasning  
af børnene er ofte ensbetydende med karrieremæssige ofre (...)” (EU 2002: 95)
Da  pensionsrettighederne  i  de  fleste  medlemslande  i  større  eller  mindre  grad  er  afhængig  af 
beskæftigelses og indkomstniveau, er kvinder i Europa generelt dårligere stillet end mænd. Også 
orlovsrettigheder favoriserer i mange lande mændene (EU 2002: 95-96). Med denne målsætning 
forsøger  man  at  komme  dette  til  livs  ved  at  anbefale  tilkendelse  af  kvindernes  tabte 
pensionsrettigheder  ved  perioder  med  børnepasning  eller  pleje  af  ældre  familiemedlemmer. 
Derudover  fastslår  rapporten,  at  det  er  vigtigt  at  sikre  bedre  professionelle  pasnings-  og 
plejningsfaciliteter for børn og ældre, så der kommer alternativer til orlovsperioder.
Ligestilling mellem mænd og kvinder er ikke just en konservativ mærkesag. Jf. Esping-Andersen så 
er der en stærk sammenhæng mellem den status en borger har, den klasse borgeren tilhører og så de 
velfærdsrettigheder, som vedkommnde bliver tildelt (Esping-Andersen 1990: 60). Det konservative 
syn på velfærd er residualistisk. Staten skal kun træde til, når den nærmeste familie har gjort sit 
(Esping-Andersen 1990:  27)  og de lande,  som karakteriseres  som konservative  har  altid  været 
optaget af at bibeholde traditionelle familiemønstre. Dette resulterer i, at pensionslovgivningen i 
mange lande slet ikke indbefatter gifte kvinder uden arbejde, og at familieydelserne ofte favoriserer 
kvindelig forsørgelse (ibid.). EU's målsætning peger  væk fra denne konservative løsning og imod 
mere ligeligt fordelte rettigheder imellem kønnene.
Øget fleksibilitet for at møde krav fra arbejdsmarkedet
Målsætning 9 i  kommisionens rapport  peger  på nødvendigheden af at  tilpasse lovgivningen så 
bestemte risikogrupper  på arbejdsmarkedet  ikke møder  nuværende pensionsmæssige problemer. 
Formuleringen lyder således:
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“Tilpasning  af  pensionssystemerne  til  mere  fleksible  beskæftigelses-  og 
karrieremønstre  (...)  [Målsætningen  skal] sikre,  at  pensionssystemerne  er  
forenelige med kravet om fleksibilitet og sikkerhed på arbejdsmarkedet.” 
(EU 2002: 88)
Målsætningen angriber de stive strukturer, som eksisterer i pensionssystemerne, når det kommer til 
beskæftigelse og tilknytning til arbejdspladser og som stiller forhindringer op for borgere, som er 
“atypisk” beskæftiget som f.eks. vikaransatte. Derudover understreger den vigtigheden af mobilitet 
på jobmarkedet.
Tilpasning af  pensionssystemerne til  mere fleksible  beskæftigelses-  og karrieremønstre  behøver 
ikke at være specielt møntet på arbejdsmarkedspensioner. Målsætningen er en klar tilkendegivelse 
af at man vil barierrer til livs, som eksisterer både indenfor de private arbejdsmarkedsrelaterede 
pensioner og de offentlige3. Den understreger at lovmæssige barierrer indenfor pensionsverdenen 
dog udgør et væsentlig større problem for borgere med arbejdsmarkedspensioner, og at det derfor er 
her der skal sættes ind (EU 2002: 90). Derved bliver arbejdsmarkedspensioner indirekte favoriseret 
i  denne  målsætning,  og  det  er  et  klart  træk  som  lever  op  til  traditionelle  konservative 
velfærdsnormer om at pensionsmarkedet primært skal udbydes af arbejdsmarkedsparterne (Esping-
Andersen 1990: 48).
Farvel til privilegierne
Tidligt  i  samme afsnit  gør  kommisionen opmærksom på  at  mange lande opererer  med særligt 
priviligerede pensionsordninger for offentligt ansatte, selvstændigt erhvervsdrivende og landmænd 
(EU 2002: 88-89). Det præciseres ikke hvad der menes, men jeg læser det som et modsvar eller en 
optakt, før der berettes om de mindre priviligerede gruppers pensionsproblemer. Det var netop i 
den konservative velfærdsmodels spæde dage i Tyskland, at man indførte privilegier for offentligt 
ansatte  bl.a.  ved  væsentlig  højere  lønninger  og  fordelagtige  pensionsordninger,  og  den  private 
sektor fulgte hurtigt efter i samme spor med lignende privilegier til deres øverste ansatte, og har det 
den dag i dag (Esping-Andersen: 85-86, 122-23). 
At rapporten nævner de særlige privilegier som enkelte grupper i Europa nyder, er næppe ment som 
en direkte  kritik,  men man kan sige  at  en  politisk  opprioritering af  rettighederne  hos  de lavt-
priviligeredes anfægter selve den konservative idé om at nogle stillinger fortjener flere privilegier 
end andre.
3 Da offentlige pensionsordninger oftest er skattefinansierede og i et varierende omfang indkomstbestemte.
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Del III:   Sammenfatning (kons.)
Der gøres kraftigt op med konservative velfærdsidealer i målsætning 9, hvor nye mål for kønnenes 
pensionsmæssige  ligestilling  sættes.  Kvinderne  udgør  i  store  dele  af  Europa  halvdelen  af 
arbejdsstyrken i dag, og den udvikling skal fortsætte, hvis det står til EU-kommisionen, til også at 
omfatte  konservative  højborge  som  Tyskland,  Italien  og  Grækenland.  En  øget  kvindelig 
beskæftigelse vil automatisk medføre pensionsmæssige privilegier, men medlemslandene skal også 
blive bedre til at gribe ind og rette op på ulige ansvarsfordelinger kønnene imellem (EU 2002: 95).
I målsætning 9, anbefales det at gøre pensionssystemerne mere fleksible, så de mange med f.eks. 
skiftende arbejdsplads eller ansættelser på deltid bliver tilgodeset.  Jeg påpeger både, at dette er 
konstruktivt  set  med  konservative/korporative  briller,  da  det  i  EU  primært  vil  betyde  øgede 
rettigheder for dem, som tegner arbejdsmarkedspensioner, men også at det kan ses som et angreb på 
den  konservative  tradition  om at  knytte  særlige  økonomiske  privilegier  til  specifikke  erhverv, 
arbejdspladser eller sektorer. Her kan man sige at Esping-Andersens konservative idealtype splittes, 
da de korporative arbejdsmarkedspensioner, som kendetegner modellen vil få medvind ved færre 
barrierer, hvorimod de konservative værdier med opretholdelsen af særlige privilegier for nogen 
bliver væsentligt opblødt.
6. Konklusion
6.1 Opsummering
Selve det at læse et dokument på et andet sprog end det er forfattet, er en omfattende fejlkilde. Det 
kan man kalde et dårligt udgangspunkt for at læse EU-tekster generelt, fordi de jo bliver til i et 
omfattende bureaukrati mellem politiker, translatør og politiker. Der er flere kontrolindstanser, hvis 
opgave det er  at  minimere fejltolkninger i  dette system, men det kan ikke udelukkes,  at  der er 
opstået små ændringer i dokumentet, som ikke var tilsigtede af politikere og embedsmænd fra start 
af.  Det  føler  jeg,  at  læseren  har  krav  på  at  vide,  inden  jeg  vil  give  mit  bud  på  et  svar  på 
problemformuleringen.
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EU bliver af venstrefløjskritikere kaldt et neoliberalt projekt. Det europæiske samarbejde omkring 
unionen startede rent handelsmæssig, og det bærer retorikken stadig præg af. Økonomisk vækst er 
udgangspunktet for samarbejdet mellem medlemslandene, og social-, miljøpolitik synes at komme 
bagefter  (Lundkvist  2002:  29-30).  Derfor  byggede  arbejdet  med  dette  dokument  også  på  den 
antagelse, at liberale og markedsfokuserede prioriteringer ville give sig til kende i dets sprogbrug og 
interessefelt. Efter at have kigget de mange sider igennem og forsøgt at kortlægge bagvedliggende 
motiver må jeg sige, at det ville være dumt at påstå, at dokumentet er et produkt fra én bestemt 
interessegruppe. Virkeligheden ser simpelthen anderledes ud. EU er mere end et markedsprojekt i 
dag, og det politiske grundlag for unionens arbejde ligger spredt bredt over højre-venstreskalaen. 
Det er dette dokument for mig et bevis på.
Rapporten fra 2002 er et diplomatisk dokument, hvor mange interessenter har skullet stilles tilfreds. 
Det må have været et svært arbejde, specielt når man tager unionens nuværende legitimitetskrise i 
betragtning, hvor det nu er vigtigt for unionen ikke at skabe mere politisk modvind. 
Det er tydeligt at se, at  unionens pensionsstrategi peger i mange retninger.  Tonen, som ligger i 
dokumentet, understøtter denne konklusion. Formuleringerne er ofte vage. Det er klart, at det er 
svært at formulere visisoner for unionen, når man af diplomatiske hensyn ikke må træde nogen over 
tæerne, og de enkelte medlemslande kan da også i høj grad læse kommisionens rapport lige som de 
ønsker. Rapporten peger gerne på, hvor der skal højnes standarder, men sjældent hvordan. Det lader 
Kommisionen  være  op  til  medlemslandene.  Eksempelvis  kan  der  som medlemsland  “shoppes” 
mellem, om man vil prioritere garanterede mindstepensioner til alle, eller prioritere opretholdelsen 
af en høj levestandard, når pensionalderen træder ind. 
At målsætningerne i  rapporten overfor hinanden er modsætningsfulde,  er  ikke med til  at  styrke 
dokumentets håb om at blive et fast anker for en samlet europæisk pensionspolitik. Selv med lidt 
god vilje ville det være svært at leve op til alle målsætningerne, og jf. den måde medlemslandenes 
enkeltvise strategier igennem rapporten fremhæves og roses for deres diversitet, lader det til, at der 
netop bliver  lagt  op til,  at  hvert  medlemsland vælger  sine egne løsninger  -  “shopper”  imellem 
målsætningerne om man vil. Det eneste de indvolverede stater risikerer er at blive hængt ud på 
skrift i den årlige statusrapport, hvis ikke deres tal lever op til forventningerne (EU 2002: 10).
Hælder rapporten til én eller to af de tre modeller?
Den store  åbenhed,  som ligger  i  målsætningernes  formuleringer,  taler  hverken til  fordel  for  de 
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privatfinansierede  pensionsløsninger  eller  de  skattefinansierede.  Graden  af  frihed  i  disse 
målsætninger kan man vælge at tolke som et liberalistisk træk, men i essensen skulle dette pege i 
ligeså høj grad på skattepensioner, da rapporten jo lader meget være op til de enkelte lande.
Samlet set lider den konservative velfærdsmodel et vist nederlag i denne EU-rapport. Det skyldes, 
at  tiden  er  løbet  fra  gamle  familiemønstre,  hvor  manden  stod  for  indtægten  og  konen  for 
husholdningen. Ellers virker det på mig, som om at rapportens parter/forfattere kappes om at hylde 
både  socialdemokratiske  og  liberale  velfærdsidealer.  Det  frie  marked  prioriteres  højt,  og 
universalismen er til stede i mange af målsætningerne.
Et  svar  på  problemformuleringen  vil  være  diffust.  Dokumentet  er  (jf.  J.  Scotts  kriterie  4  for 
dokumentanalyse – se s. 21) så diplomatisk parfumeret en størrelse, at  alle medlemslande egentlig 
kan være tilfredse med indholdet, da de kan genkende deres egen model i de anbefalinger, der bliver 
givet. Måske er “alle nævnt og ingen glemt”, og derved vil jeg mene, at der kan rettes en kritik imod 
dokumentets relevans og brugbarhed i det hele taget. 
Dokumentet  tjener  måske  i  virkeligheden  kun  en  oplysende  rolle.  At  sætte  fokus  på  hvilke 
problemer Kommisionens medlemmer og deres forskere og embedsmænd mener der er værd at 
være på vagt overfor.
Man kunne passende spørge sig selv om et eventuelt ideologiske mål ikke er underordnet, hvis 
rapportens primære resultatet alligevel er at holde muligheden åben for at medlemslandene blot kan 
reproducere og forstærke deres nuværende løsningsmodeller.
6.2  Ny forståelse
Jeg kom ind i dette projekt med en forforståelse af problemfeltet. I hermeneutisk tradition må det 
siges, at jeg er nået til en ny forståelse af EU-feltet. Mine antagelser fra starten var, at jeg ville møde 
en tekst spækket med liberale og markedsfokuserede prioriteringer. Jeg har fået øje på den store 
fokus på traditionelle socialdemokratiske værdier i Kommisionens rapport, og at EU-politik ikke er 
nær så let at sætte i en bås, som jeg først havde antaget. 
Min  tanke  om  at  gå  til  værks  med  henblik  på  at  kunne  finde  et  konkret  svar  på  hvilken 
velfærdsmodel Kommisionen ville anbefale har nok været en smule for firkantet. EU's politiske 
barometer  peger  for  tiden  rimeligt  præcist  på  midten  af  højre-venstre-skalaen.  Ville  den 
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demokratiske  kontrol  med  Kommisionens  arbejde  ikke  kunne  siges  at  være  forsvundet,  hvis 
resultatet af min analyse blev at EU-rapporten overvejende hældte til blot én type velfærdsmodel?
Mit projekt dokumenterer at det mudrede politiske billede af højre-venstre i Europa naturligvis ogaå 
præger  EU-politikken  og  dermed  et  dokument  som  dette.  At  der  er  tendens  til  at  fremhæve 
arbejdsmarkedsrelaterede  pensioner  kan  skyldes  at  det  længe  har  været  den  tyske  model  og 
Tyskland i kraft af sin størrelse og position er et af unionens mest dominerende lande.
6.3  Perspektivering
Dette  projekt  er  teoretisk  set  meget  traditionelt  i  en  forstand,  som  muligvis  begrænser  dets 
gyldighed. Politiske ideologier dominerer ikke længere i kampen mellem de store midterpartier i 
europæisk politik, på samme måde som de gjorde det bare for ti år siden. Vi ser i mange lande 
arbejderpartier, som har påtaget sig liberalistiske mærkesager om hensyntagen til markedskræfterne, 
og vi ser at den borgerlige fløj pludselig også har påtaget sig at tale “velfærd for alle”. Mærkesager, 
som før var  patenteret  hver sin lejr  i  magtkampen. At jeg ikke har  taget  højde for den delvise 
opblødning  af  de  store  ideologier  i  mit  projekt,  gør  det  meget  let  at  skyde  mange  af  mine 
fremhævelser i rapporten ned som værende delvis utidssvarende.
Som kritik  af  mit  valg  af  af  EU-rapporten  som empiri  vil  jeg  mene  at  det  kunne have  været 
overordentlig  spændende  at  studere  de  interne  dokumenter  indenfor  EU-kommisionen  omkring 
tilblivelsen af  denne rapport.  Jeg vurderede tidligt at  det måtte være så godt som umuligt at få 
indblik  i  disse  pga.  den  ringe  grad  af  gennemsigtighed  i  EU's  organer  og  i  kommisionen  i 
særdeleshed (Alter-EU 2006). Men hvis jeg havde fået det, kunne jeg have svaret på flere af de 
spørgsmål, som står ubesvarede.
Målsætning 10: Ligestilling mellem mænd og kvinder
En bemærkning skal falde på Esping-Andersens næsten totale fravær af et kønselement i hans teori. 
Dette gør det svært for mig at vurdere målsætning 10 omkring ligestilling imellem kønnene ud fra 
et Esping-Andersen-perspektiv. Udover at komme ind på vigtigheden af familielivet og husmødrene 
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i den konservative velfærdsmodel, så spiller kvindernes indtog på arbejdsmarkedet nærmest ingen 
rolle i Esping-Andersens teori. Selvom at kampen for kvinders øgede rettigheder traditionelt har 
tilhørt  den  socialdemokratiske  dagsorden,  og  Esping-Andersen  gang  på  gang  fremhæver 
socialdemokratiske velfærdsmodeller som de “mest udviklede”, så bliver kønsproblematikker kun 
henkastet nævnt i “The Three Worlds of Welfare Capitalism”.
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